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KATA PENGANTAR

Puji syukur ke hadirat Allah SWT atas segala rahmat, karunia, dan
pertolongan-Nya, sehingga Laporan Evaluasi Dosen oleh Mahasiswa (EDOM) UIN
Sayyid Ali Rahmatullah Tulungagung Semester Genap Tahun Akademik
2025/2026 dapat disusun dan diselesaikan dengan baik. Penyusunan laporan ini
merupakan bagian dari komitmen Lembaga Penjaminan Mutu (LPM) UIN Sayyid
Ali Rahmatullah Tulungagung dalam mewujudkan pelaksanaan sistem penjaminan
mutu internal yang berkelanjutan dan berorientasi pada peningkatan kualitas
penyelenggaraan pendidikan.

Evaluasi Dosen oleh Mahasiswa (EDOM) diselenggarakan secara berkala
pada setiap akhir semester sebagai salah satu instrumen penting dalam mengukur
dan meningkatkan mutu proses pembelajaran serta pelayanan akademik di
lingkungan universitas. Melalui pelaksanaan EDOM, mahasiswa diberikan ruang
untuk menyampaikan penilaian dan tanggapan secara objektif terhadap pelaksanaan
pembelajaran dan kinerja dosen selama satu semester. Evaluasi tersebut meliputi
empat aspek utama kompetensi dosen, yaitu kompetensi pedagogik, profesional,
kepribadian, dan sosial. Hasil evaluasi selanjutnya diharapkan dapat menjadi
sumber informasi dan masukan yang konstruktif bagi pimpinan dan unit terkait
dalam menyusun kebijakan, program, serta strategi peningkatan mutu pendidikan
secara berkelanjutan.LPM UIN Sayyid Ali Rahmatullah Tulungagung
menyampaikan penghargaan dan terima kasih kepada seluruh pihak yang telah
mendukung dan berpartisipasi dalam pelaksanaan EDOM Semester Genap Tahun
Akademik 2025/2026. Apresiasi secara khusus disampaikan kepada seluruh
mahasiswa yang telah memberikan penilaian secara objektif dan bertanggung
jawab, serta kepada seluruh dosen yang terus menunjukkan komitmen dalam
melaksanakan dan meningkatkan kualitas pembelajaran.

Akhirnya, diharapkan laporan EDOM ini dapat memberikan manfaat bagi
pimpinan universitas, fakultas, program studi, maupun unit kerja terkait sebagai
bahan refleksi, evaluasi, dan pengambilan kebijakan dalam rangka melakukan
perbaikan berkelanjutan. Dengan demikian, hasil evaluasi ini dapat mendukung
terwujudnya penyelenggaraan pendidikan yang bermutu, unggul, dan berdaya saing
di UIN Sayyid Ali Rahmatullah Tulungagung.

Tulungagung, 20 Agustus 2026
Ketua Lembaga Penjaminan

Mutu
UIN Sayyid Ali Rahmatullah Tulungagung

Prof. Dr. Agus Zaenul Fitri, M.Pd.
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BAB I
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Dalam upaya mewujudkan peningkatan mutu pembelajaran dan pelayanan akademik
secara berkelanjutan, UIN Sayyid Ali Rahmatullah Tulungagung melaksanakan Evaluasi
Dosen oleh Mahasiswa (EDOM) secara berkala pada setiap akhir semester. Pelaksanaan
EDOM merupakan salah satu bagian dari sistem penjaminan mutu pendidikan tinggi yang
bertujuan untuk memperoleh umpan balik dari mahasiswa mengenai proses pembelajaran
dan kinerja dosen selama satu periode perkuliahan.

Melalui instrumen EDOM, mahasiswa diberikan kesempatan untuk menyampaikan
penilaian secara objektif terhadap pelaksanaan pembelajaran yang telah diikuti. Hasil
evaluasi tersebut digunakan untuk mengetahui tingkat efektivitas proses pembelajaran
sekaligus menjadi bahan refleksi bagi dosen dalam mengevaluasi dan meningkatkan
kualitas pengajaran serta pelayanan akademik. Selain itu, hasil EDOM dapat dimanfaatkan
oleh program studi, fakultas, dan universitas sebagai salah satu sumber informasi dalam
merumuskan kebijakan dan strategi peningkatan mutu pembelajaran secara berkelanjutan.

Aspek penilaian dalam EDOM mencakup empat kompetensi utama dosen, yaitu
kompetensi pedagogik, profesional, kepribadian, dan sosial. Kompetensi pedagogik
berkaitan dengan kemampuan dosen dalam merencanakan, mengelola, dan melaksanakan
proses pembelajaran, termasuk kemampuan dalam menyampaikan materi serta
menciptakan suasana belajar yang kondusif dan efektif. Kompetensi profesional mencakup
penguasaan dosen terhadap materi pembelajaran serta kemampuan akademik sesuai
dengan bidang keilmuannya. Kompetensi kepribadian mencerminkan sikap, etika,
tanggung jawab, kedisiplinan, dan keteladanan dosen dalam melaksanakan tugas
akademik. Sementara itu, kompetensi sosial berkaitan dengan kemampuan dosen dalam
berkomunikasi, berinteraksi, dan membangun hubungan akademik yang baik dengan
mahasiswa.

Pelaksanaan EDOM Semester Genap Tahun Akademik 2025/2026 diselenggarakan
secara daring dengan melibatkan mahasiswa aktif sebagai responden. Data yang diperoleh
dari pelaksanaan evaluasi selanjutnya dihimpun, diolah, dan dianalisis untuk memperoleh
gambaran mengenai tingkat kepuasan mahasiswa terhadap proses pembelajaran yang telah
berlangsung selama semester tersebut.

Hasil evaluasi diharapkan dapat memberikan informasi yang objektif mengenai
kualitas pembelajaran dan kinerja dosen di lingkungan UIN Sayyid Ali Rahmatullah
Tulungagung. Selanjutnya, hasil tersebut menjadi salah satu dasar dalam melakukan
refleksi serta menyusun dan melaksanakan tindak lanjut perbaikan mutu akademik secara
berkelanjutan pada periode berikutnya.



1.2 Tujuan Pelaksanaan EDOM
Pelaksanaan Evaluasi Dosen oleh Mahasiswa (EDOM) bertujuan untuk:

1.

Mengetahui kualitas pelaksanaan pembelajaran yang dilakukan oleh dosen selama
satu semester.

Memperoleh umpan balik dari mahasiswa terkait proses pembelajaran dan
pelayanan akademik.

Mengukur kompetensi dosen dalam aspek pedagogik, profesional, kepribadian,
dan sosial.

Menjadi bahan evaluasi dan refleksi bagi dosen dalam meningkatkan kualitas
pembelajaran.

Mendukung pelaksanaan sistem penjaminan mutu akademik di lingkungan UIN
Sayyid Ali Rahmatullah Tulungagung.

1.3 Manfaat Pelaksanaan EDOM
Adapun manfaat pelaksanaan EDOM adalah sebagai berikut:

1.

Bagi Dosen

Sebagai bahan evaluasi dan refleksi untuk meningkatkan kualitas pembelajaran,
kompetensi mengajar, serta pelayanan akademik kepada mahasiswa.

Bagi Program Studi dan Fakultas

Sebagai dasar monitoring dan evaluasi terhadap pelaksanaan proses pembelajaran
di lingkungan program studi dan fakultas.

Bagi Universitas

Sebagai bagian dari pelaksanaan sistem penjaminan mutu internal dalam rangka
meningkatkan kualitas pendidikan tinggi.

Bagi Mahasiswa

Sebagai sarana untuk menyampaikan penilaian, masukan, dan aspirasi terhadap
proses pembelajaran yang telah dilaksanakan.



BAB 11
METODE PELAKSANAAN
2.1 Waktu Pelaksanaan

Pelaksanaan Evaluasi Dosen oleh Mahasiswa (EDOM) Semester Genap Tahun
Akademik 2025/2026 di lingkungan UIN Sayyid Ali Rahmatullah Tulungagung
dilaksanakan pada akhir semester, setelah seluruh rangkaian kegiatan perkuliahan selesai.
Proses pengisian instrumen EDOM dilakukan secara daring melalui sistem akademik yang
telah disediakan dan ditetapkan oleh universitas.

Pelaksanaan EDOM dijadwalkan sebelum mahasiswa melakukan pengisian Kartu
Rencana Studi (KRS) untuk semester berikutnya. Pengaturan waktu tersebut dimaksudkan
agar seluruh mahasiswa aktif memiliki kesempatan untuk berpartisipasi dalam
memberikan evaluasi terhadap dosen pengampu mata kuliah yang telah mereka ikuti
selama satu semester. Hasil penilaian mahasiswa selanjutnya menjadi salah satu sumber
informasi dalam mengevaluasi kualitas proses pembelajaran dan kinerja dosen di
lingkungan UIN Sayyid Ali Rahmatullah Tulungagung.

2.2 Responden

Responden dalam pelaksanaan Evaluasi Dosen oleh Mahasiswa (EDOM) Semester
Genap Tahun Akademik 2025/2026 merupakan mahasiswa aktif yang tercatat mengikuti
kegiatan perkuliahan pada semester tersebut di lingkungan UIN Sayyid Ali Rahmatullah
Tulungagung. Mahasiswa sebagai responden diberikan kesempatan untuk memberikan
penilaian terhadap dosen pengampu mata kuliah berdasarkan pengalaman dan proses
pembelajaran yang telah mereka ikuti selama satu semester.

Data responden diperoleh melalui sistem akademik universitas yang digunakan dalam
pelaksanaan EDOM. Selanjutnya, data tersebut dihimpun, diolah, dan dianalisis sebagai
bahan evaluasi untuk memperoleh gambaran mengenai persepsi mahasiswa terhadap
pelaksanaan pembelajaran dan kinerja dosen. Hasil pengolahan data menjadi salah satu
dasar dalam penyusunan laporan EDOM serta mendukung upaya peningkatan mutu
pembelajaran dan pelayanan akademik secara berkelanjutan.

2.3 Instrumen EDOM

Instrumen Evaluasi Dosen oleh Mahasiswa (EDOM) digunakan untuk mengukur
kualitas pelaksanaan pembelajaran dan pelayanan akademik dosen. Instrumen ini disusun
berdasarkan empat kompetensi utama dosen, yaitu kompetensi pedagogik, profesional,
kepribadian, dan sosial. Instrumen EDOM disajikan dalam bentuk kuesioner tertutup yang
diisi secara mandiri oleh mahasiswa melalui sistem daring.



Tabel 1. Instrumen EDOM

Pertanyaan

Instrumen

Dosen menjelaskan tujuan pembelajaran
dengan jelas

Kompetensi Pedagogis

Dosen menyampaikan materi secara
sistematis dan mudah dipahami

Kompetensi Pedagogis

Dosen menggunakan metode pembelajaran
yang bervariasi

Kompetensi Pedagogis

Dosen memberi kesempatan bertanya dan
berdiskusi

Kompetensi Pedagogis

Dosen melakukan evaluasi pembelajaran
secara adil dan transparan

Kompetensi Pedagogis

Dosen menguasai materi perkuliahan
dengan baik

Kompetensi Profesional

Dosen mengaitkan materi dengan
perkembangan ilmu pengetahuan terkini

Kompetensi Profesional

Dosen mengaitkan teori dengan contoh atau
praktik nyata

Kompetensi Profesional

Dosen menjawab pertanyaan mahasiswa
dengan tepat

Kompetensi Profesional

Dosen menunjukkan wawasan keilmuan
yang luas

Kompetensi Profesional

Dosen bersikap jujur dan objektif dalam
penilaian

Kompetensi Kepribadian

Dosen berperilaku sopan dan berwibawa

Kompetensi Kepribadian

Dosen konsisten antara ucapan dan tindakan

Kompetensi Kepribadian

Dosen menjadi teladan yang baik bagi
mahasiswa

Kompetensi Kepribadian

Dosen bertanggung jawab terhadap tugasnya

Kompetensi Kepribadian

Dosen berkomunikasi dengan mahasiswa
secara efektif

Kompetensi Sosial

Dosen menghargai pendapat mahasiswa

Kompetensi Sosial

Dosen bersikap terbuka terhadap kritik dan
saran

Kompetensi Sosial

Dosen memperlakukan semua mahasiswa
secara adil

Kompetensi Sosial

Dosen mudah dihubungi untuk keperluan
akademik

Kompetensi Sosial




2.4 Skala Penilaian
Penilaian dalam instrumen EDOM menggunakan skala Likert dengan rentang nilai 1
sampai dengan 5. Adapun kategori penilaian adalah sebagai berikut:
Tabel 2. Skala Penilaian Instrumen

Skor | Kategori

1 Sangat Tidak Puas
2 Tidak Puas

3 Kurang Puas

4 Puas

5 Sangat Puas

Nilai yang diperoleh dari setiap aspek penilaian kemudian diolah untuk mengetahui
tingkat kualitas kinerja dosen dalam pelaksanaan pembelajaran selama Semester
GENAP Tahun Akademik 2025/2026.

2.5 Interval Penilaian
Rumus interval kategori penilaian EDOM dapat dibuat menggunakan rumus
interval kelas sebagai berikut:

Rumus Interval Kategori:
_ Skor Tertinggi — Skor Terendah

Jumlah Kategori
Keterangan:
= Interval kategori
Skor tertinggi = 5
Skor terendah = 1
Jumlah kategori = 5
Substitusi:
=21 o8
=——=0

Sehingga diperoleh lebar interval sebesar 0,8.
Berdasarkan hasil tersebut, maka kategori penilaian EDOM ditetapkan sebagai
berikut:

Tabel 3. Interval Penilaian EDOM
Interval Nilai | Kategori

421 -5,00 Sangat Puas

3,41 -4,20 Puas

2,61 — 3,40 Kurang Puas

1,81 —2,60 Tidak Puas

1,00 — 1,80 Sangat Tidak Puas




BAB II1
HASIL EVALUASI
3.1 Rekapitulasi Hasil EDOM

Hasil pengolahan data Evaluasi Dosen oleh Mahasiswa (EDOM) Semester Genap
Tahun Akademik 2025/2026 menunjukkan bahwa secara umum penilaian mahasiswa
terhadap kinerja dosen berada pada kategori Puas. Berdasarkan rekapitulasi 504 data,
diperoleh distribusi tingkat kepuasan sebagai berikut.

Tabel 4. Rekapitulasi Hasil EDOM

1 Sangat Puas 320 63,49%

2 Puas 183 36,31%

3 Kurang Puas 1 0,20%

4 Tidak Puas 0 0,00%

5 Sangat Tidak Puas 0O 0,00%
Total 504 100,00%

Sumber: Hasil pengolahan data EDOM Semester Genap Tahun Akademik 2025/2026.

Berdasarkan Tabel 4, dari 504 data evaluasi, sebanyak 320 data (63,49%) berada
pada kategori Sangat Puas, sebanyak 183 data (36,31%) berada pada kategori Puas, dan
sebanyak 1 data (0,20%) berada pada kategori Kurang Puas. Sementara itu, tidak terdapat
data yang berada pada kategori Tidak Puas maupun Sangat Tidak Puas.

Dengan demikian, sebanyak 503 data atau 99,80% berada pada kategori Puas dan
Sangat Puas. Hasil tersebut menunjukkan bahwa secara umum mahasiswa memberikan
penilaian yang sangat positif terhadap kinerja dosen.

Kategori Sangat Puas menjadi kategori dengan jumlah penilaian terbanyak, yaitu
320 data atau 63,49%. Hal ini menunjukkan bahwa sebagian besar mahasiswa
memberikan penilaian yang sangat baik terhadap pelaksanaan pembelajaran dan
kompetensi dosen yang dievaluasi.

3.2 Analisis Per Aspek

Analisis per aspek dilakukan untuk memberikan gambaran yang lebih rinci mengenai
penilaian mahasiswa terhadap empat kompetensi dosen, yaitu kompetensi pedagogik,
kompetensi profesional, kompetensi kepribadian, dan kompetensi sosial. Analisis ini
bertujuan untuk mengetahui capaian masing-masing aspek sekaligus mengidentifikasi
aspek yang memperoleh penilaian relatif lebih tinggi maupun lebih rendah.

Nilai rata-rata pada masing-masing aspek dihitung berdasarkan 504 data evaluasi. Hasil
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pengolahan menunjukkan bahwa seluruh aspek kompetensi memperoleh nilai rata-rata
pada rentang 4,21-5,00, sehingga seluruhnya termasuk dalam kategori Sangat Puas sesuai
dengan interval penilaian yang digunakan.

Tabel 5. Rata-rata Penilaian Setiap Aspek

1 Kompetensi Pedagogik 4,23 Sangat Puas
2  Kompetensi Profesional 4,27 Sangat Puas
3  Kompetensi Kepribadian 4,25 Sangat Puas
4 Kompetensi Sosial 4,24 Sangat Puas

Rata-Rata Keseluruhan 4,25 Sangat Puas

Berdasarkan Tabel 5, kompetensi profesional memperoleh nilai rata-rata tertinggi,
yaitu 4,27, sedangkan kompetensi pedagogik memperoleh nilai rata-rata terendah, yaitu
4,23. Kompetensi kepribadian memperoleh rata-rata 4,25, sementara kompetensi sosial
memperoleh rata-rata 4,24. Meskipun terdapat perbedaan nilai antaraspek, seluruhnya
masih berada dalam rentang yang relatif berdekatan, dengan selisih antara nilai tertinggi
dan terendah sebesar 0,04.

Rata-rata keseluruhan sebesar 4,25 menunjukkan bahwa secara umum mahasiswa
memberikan penilaian Sangat Puas terhadap kompetensi dosen. Hasil tersebut
menunjukkan bahwa keempat kompetensi dosen telah memperoleh respons yang sangat
positif dari mahasiswa. Selanjutnya, analisis masing-masing aspek disajikan untuk
memberikan penjelasan yang lebih mendalam mengenai capaian pada kompetensi
pedagogik, profesional, kepribadian, dan sosial.

1. Kompetensi Pedagogik

Kompetensi pedagogik memperoleh nilai rata-rata sebesar 4,23 dan berada pada
kategori Sangat Puas. Hasil tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa memberikan
penilaian yang sangat positif terhadap kemampuan dosen dalam melaksanakan dan
mengelola proses pembelajaran. Penilaian ini mencerminkan bahwa pelaksanaan
pembelajaran telah berjalan dengan sangat baik, baik dalam aspek penyampaian materi,
pengelolaan kegiatan perkuliahan, maupun pelaksanaan proses pembelajaran yang
melibatkan mahasiswa.

Nilai tersebut juga menunjukkan bahwa secara umum mahasiswa merasakan adanya
dukungan dosen terhadap proses belajar yang berlangsung selama perkuliahan. Dosen
dinilai mampu menjalankan pembelajaran sesuai dengan tujuan yang telah ditetapkan serta
memberikan pengalaman belajar yang dapat mendukung pemahaman mahasiswa terhadap
materi perkuliahan.

Meskipun demikian, kompetensi pedagogik memperoleh nilai rata-rata paling rendah
dibandingkan dengan tiga aspek lainnya. Walaupun masih berada pada kategori Sangat
7



Puas, aspek ini tetap dapat menjadi bagian yang perlu memperoleh perhatian dalam upaya
peningkatan mutu pembelajaran secara berkelanjutan.

Peningkatan pada aspek pedagogik dapat diarahkan pada penguatan strategi dan
metode pembelajaran yang lebih variatif, interaktif, dan berorientasi pada keterlibatan
aktif mahasiswa. Selain itu, pengembangan pemanfaatan media dan teknologi
pembelajaran, pemberian umpan balik terhadap proses belajar mahasiswa, serta
penyesuaian metode pembelajaran dengan karakteristik dan kebutuhan mahasiswa dapat
terus dilakukan sebagai bagian dari peningkatan kualitas pembelajaran.

2. Kompetensi Profesional

Kompetensi profesional memperoleh nilai rata-rata sebesar 4,27 dan merupakan aspek
dengan nilai rata-rata tertinggi dari empat aspek kompetensi yang dievaluasi. Nilai
tersebut berada pada kategori Sangat Puas dan menunjukkan bahwa mahasiswa
memberikan penilaian yang sangat positif terhadap kemampuan profesional dosen dalam
melaksanakan kegiatan pembelajaran.

Hasil ini menggambarkan bahwa mahasiswa menilai dosen memiliki penguasaan
terhadap materi perkuliahan serta kemampuan akademik yang relevan dengan bidang
keilmuan yang diajarkan. Penguasaan materi menjadi salah satu unsur penting dalam
mendukung tercapainya tujuan pembelajaran karena ~memungkinkan dosen
menyampaikan konsep secara sistematis, memberikan penjelasan terhadap materi yang
dipelajari, serta menghubungkan materi dengan konteks keilmuan maupun penerapannya.

Tingginya nilai pada kompetensi profesional menunjukkan bahwa aspek penguasaan
keilmuan dosen telah mendapatkan respons yang sangat baik dari mahasiswa. Kondisi ini
perlu dipertahankan melalui pengembangan kompetensi secara berkelanjutan, antara lain
melalui peningkatan wawasan keilmuan, pemutakhiran materi pembelajaran, keterlibatan
dalam penelitian dan pengabdian kepada masyarakat, serta integrasi hasil penelitian dan
perkembangan keilmuan ke dalam proses pembelajaran.

3. Kompetensi Kepribadian

Kompetensi kepribadian memperoleh nilai rata-rata sebesar 4,25 dan termasuk dalam
kategori Sangat Puas. Hasil tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa memberikan
penilaian yang sangat positif terhadap sikap dan perilaku dosen dalam menjalankan tugas
dan tanggung jawab akademiknya.

Kompetensi kepribadian dalam konteks pembelajaran tercermin melalui sikap, etika,
kedisiplinan, tanggung jawab, konsistensi, serta keteladanan dosen dalam berinteraksi
dengan mahasiswa. Nilai rata-rata yang diperoleh menunjukkan bahwa secara umum
mahasiswa memberikan respons yang sangat positif terhadap karakter dan sikap dosen
selama proses pembelajaran berlangsung.

Hasil tersebut menjadi salah satu indikator bahwa pelaksanaan pembelajaran tidak
hanya dipandang dari aspek penguasaan materi, tetapi juga dari sikap dan keteladanan
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yang ditunjukkan dosen. Sikap profesional, kedisiplinan dalam melaksanakan
perkuliahan, tanggung jawab terhadap tugas akademik, serta penghargaan terhadap
mahasiswa merupakan bagian penting dalam menciptakan suasana pembelajaran yang
kondusif.

Oleh karena itu, kompetensi kepribadian perlu terus dipertahankan dan dikembangkan
sebagai bagian dari budaya akademik yang mendukung terciptanya lingkungan
pembelajaran yang positif.

4. Kompetensi Sosial

Kompetensi sosial memperoleh nilai rata-rata sebesar 4,24 dan berada pada kategori
Sangat Puas. Hasil tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa memberikan penilaian yang
sangat positif terhadap kemampuan dosen dalam membangun komunikasi dan interaksi
akademik selama proses pembelajaran.

Kompetensi sosial berkaitan dengan kemampuan dosen dalam berkomunikasi secara
efektif, membangun interaksi yang baik dengan mahasiswa, serta menciptakan hubungan
akademik yang mendukung proses pembelajaran. Nilai yang diperoleh menunjukkan
bahwa secara umum komunikasi dan interaksi antara dosen dengan mahasiswa telah
berlangsung dengan sangat baik.

Kondisi tersebut perlu terus dipertahankan melalui penguatan komunikasi dua arah,
keterbukaan terhadap pertanyaan dan pendapat mahasiswa, serta penciptaan suasana
akademik yang memungkinkan mahasiswa berpartisipasi secara aktif dalam proses
pembelajaran. Komunikasi yang efektif antara dosen dan mahasiswa juga penting dalam
memberikan ruang bagi mahasiswa untuk menyampaikan kendala, kebutuhan, maupun
umpan balik terkait proses perkuliahan.

Analisis Keseluruhan Kompetensi Dosen

Berdasarkan hasil penilaian terhadap empat aspek kompetensi dosen, diperoleh rata-
rata keseluruhan sebesar 4,25 yang berada pada kategori Sangat Puas. Hasil tersebut
menunjukkan bahwa secara umum mahasiswa memberikan penilaian yang sangat positif
terhadap kompetensi dosen dalam melaksanakan proses pembelajaran pada Semester
Genap Tahun Akademik 2025/2026.

Jika dilihat berdasarkan masing-masing aspek, kompetensi profesional memperoleh
nilai tertinggi sebesar 4,27, diikuti oleh kompetensi kepribadian sebesar 4,25, kompetensi
sosial sebesar 4,24, dan kompetensi pedagogik sebesar 4,23. Selisih antara nilai tertinggi
dan terendah adalah 0,04, sehingga keempat aspek menunjukkan capaian yang relatif
berdekatan. Hal ini menggambarkan bahwa penilaian mahasiswa terhadap kompetensi
dosen secara umum berada dalam rentang yang relatif konsisten.

Nilai rata-rata yang diperoleh pada seluruh aspek menunjukkan bahwa kompetensi
dosen telah mendapatkan respons yang sangat positif dari mahasiswa. Kompetensi
profesional sebagai aspek dengan nilai tertinggi menunjukkan adanya penilaian yang
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sangat baik terhadap penguasaan materi dan kemampuan akademik dosen. Sementara itu,
kompetensi pedagogik yang memperoleh nilai rata-rata terendah tetap berada pada
kategori Sangat Puas, sehingga hasil tersebut lebih tepat dipandang sebagai ruang untuk
penguatan dan peningkatan mutu pembelajaran, bukan sebagai indikasi rendahnya kinerja
dosen.

Secara keseluruhan, hasil EDOM dapat menjadi salah satu sumber informasi bagi
universitas, fakultas, program studi, dan dosen dalam melakukan evaluasi serta perbaikan
berkelanjutan terhadap proses pembelajaran. Hasil evaluasi tersebut dapat dimanfaatkan
sebagai bahan refleksi untuk mempertahankan aspek-aspek yang telah memperoleh
penilaian sangat positif sekaligus mengidentifikasi aspek yang masih dapat
dikembangkan.

Dengan demikian, pelaksanaan EDOM tidak hanya berfungsi sebagai instrumen
pengukuran kepuasan mahasiswa, tetapi juga menjadi bagian dari siklus PPEPP dalam
mendukung peningkatan mutu pembelajaran dan penyelenggaraan pendidikan secara
berkelanjutan.

3.3 Grafik Diagram

Penyajian hasil evaluasi dalam bentuk grafik bertujuan untuk memberikan gambaran
yang lebih jelas dan sistematis mengenai tingkat pencapaian pada setiap aspek kompetensi
dosen. Grafik memudahkan pembaca dalam melihat perbandingan nilai rata-rata antar-
aspek, sekaligus mengidentifikasi aspek yang memperoleh nilai relatif tertinggi maupun
terendah. Dengan demikian, hasil evaluasi tidak hanya dapat dipahami secara numerik,
tetapi juga dapat diinterpretasikan secara visual sehingga informasi yang disajikan menjadi
lebih komunikatif dan mudah dipahami.

Grafik per aspek kompetensi juga menjadi salah satu bentuk dokumentasi hasil
Evaluasi Dosen oleh Mahasiswa (EDOM) yang dapat digunakan sebagai bahan evaluasi
terhadap pelaksanaan proses pembelajaran. Perbedaan nilai pada masing-masing aspek
dapat memberikan gambaran mengenai area kompetensi yang telah berjalan dengan baik
maupun aspek yang masih memiliki ruang untuk ditingkatkan. Hasil tersebut selanjutnya
dapat menjadi dasar bagi program studi maupun unit pengelola dalam merumuskan tindak
lanjut peningkatan kualitas pembelajaran dan pengembangan kompetensi dosen secara
berkelanjutan.

Adapun aspek kompetensi yang disajikan meliputi kompetensi pedagogik, profesional,
kepribadian, dan sosial. Penyajian grafik per aspek kompetensi dapat dilihat pada gambar
berikut.
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Qo JUMLAH DOSEN

Berdasarkan Kategori Tingkat Kepuasan EDOM
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320 (63,49%) 183 (36,31%) 1(0,20%) 0 (0,00%) 0 (0,00%)

Total Dosen: 504 (100%)

Gambar 1. Grafik Kepuasan berdasarkan Jumlah Dosen

Berdasarkan grafik di atas, dari 504 dosen yang menjadi objek evaluasi, sebanyak 320 dosen
(63,49%) berada pada kategori Sangat Puas. Selanjutnya, sebanyak 183 dosen (36,31%) berada pada
kategori Puas, sedangkan hanya 1 dosen (0,20%) yang berada pada kategori Kurang Puas. Tidak
terdapat dosen yang berada pada kategori Tidak Puas maupun Sangat Tidak Puas.

Dengan demikian, sebanyak 503 dari 504 dosen (99,80%) berada pada kategori Puas dan
Sangat Puas. Kategori Sangat Puas merupakan kategori yang paling dominan dalam hasil evaluasi,
dengan proporsi sebesar 63,49%. Temuan ini menunjukkan bahwa secara umum mahasiswa
memberikan penilaian yang sangat positif terhadap kinerja dosen pada Semester Genap Tahun
Akademik 2025/2026.

' — ASPEK KOMPETENSI -
4,28 m

4,27
4,26
4,25

4,23

4,22

e o O

‘ Kompetensi Kompetensi Kompetensi Kompetensi

Pedagogik Profesional Kepribadian Sosial

Gambar 2. Grafik Kepuasan berdasarkan Aspek Kompetensi
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Selanjutnya, berdasarkan Gambar 2, kompetensi profesional memperoleh nilai rata-rata
tertinggi, yaitu sebesar 4,27, diikuti oleh kompetensi kepribadian sebesar 4,25, kompetensi sosial
sebesar 4,24, dan kompetensi pedagogik sebesar 4,23.

Berdasarkan interval penilaian yang digunakan, seluruh nilai rata-rata tersebut berada pada
rentang 4,21-5,00, sehingga keempat aspek kompetensi termasuk dalam kategori Sangat Puas. Hal ini
menunjukkan bahwa mahasiswa memberikan penilaian yang sangat positif terhadap seluruh aspek
kompetensi dosen.

Kompetensi profesional menjadi aspek dengan capaian tertinggi, yang menunjukkan bahwa
aspek ini memperoleh respons paling positif dibandingkan aspek lainnya. Sementara itu, kompetensi
pedagogik memperoleh nilai rata-rata terendah. Meskipun demikian, nilai 4,23 masih berada dalam
kategori Sangat Puas, sehingga perbedaan tersebut tidak menunjukkan adanya aspek dengan kinerja
yang rendah.

Secara keseluruhan, selisih antara nilai tertinggi (4,27) dan nilai terendah (4,23) hanya sebesar
0,04. Hal ini menunjukkan bahwa penilaian mahasiswa terhadap keempat aspek kompetensi dosen
relatif konsisten dan berada pada tingkat yang sangat baik.

12



BAB IV

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil Evaluasi Dosen oleh Mahasiswa (EDOM) Semester Genap
Tahun Akademik 2025/2026 terhadap 504 data evaluasi, dapat disimpulkan bahwa
secara umum kinerja dosen dalam pelaksanaan pembelajaran memperoleh penilaian
Sangat Puas dari mahasiswa. Sebanyak 320 data (63,49%) berada pada kategori Sangat
Puas, sebanyak 183 data (36,31%) berada pada kategori Puas, dan sebanyak 1 data
(0,20%) berada pada kategori Kurang Puas. Sementara itu, tidak terdapat data yang
berada pada kategori Tidak Puas maupun Sangat Tidak Puas. Dengan demikian,
sebanyak 99,80% data evaluasi berada pada kategori Puas dan Sangat Puas, yang
menunjukkan bahwa secara umum mahasiswa memberikan respons yang sangat positif
terhadap kinerja dosen.

Berdasarkan analisis terhadap empat aspek kompetensi dosen, diperoleh nilai
rata-rata keseluruhan sebesar 4,25 yang termasuk dalam kategori Sangat Puas.
Kompetensi profesional memperoleh nilai rata-rata tertinggi sebesar 4,27, diikuti
kompetensi kepribadian sebesar 4,25, kompetensi sosial sebesar 4,24, dan kompetensi
pedagogik sebesar 4,23. Seluruh aspek berada pada kategori Sangat Puas, dengan
selisih antara nilai tertinggi dan terendah hanya sebesar 0,04, sehingga capaian keempat
kompetensi menunjukkan tingkat penilaian yang relatif konsisten.

Kompetensi profesional sebagai aspek dengan nilai tertinggi menunjukkan
bahwa mahasiswa memberikan penilaian yang sangat positif terhadap penguasaan
materi dan kemampuan akademik dosen. Sementara itu, kompetensi pedagogik yang
memperoleh nilai rata-rata paling rendah, yaitu 4,23, tetap berada pada kategori Sangat
Puas. Oleh karena itu, hasil tersebut tidak menunjukkan adanya aspek kompetensi yang
rendah, tetapi dapat menjadi bahan refleksi untuk terus memperkuat strategi
pembelajaran, variasi metode, pemanfaatan media dan teknologi pembelajaran,
pemberian umpan balik, serta keterlibatan aktif mahasiswa dalam proses perkuliahan.

Secara keseluruhan, hasil EDOM menunjukkan bahwa pelaksanaan
pembelajaran pada Semester Genap Tahun Akademik 2025/2026 telah memperoleh
respons yang sangat positif dari mahasiswa. Hasil evaluasi ini dapat digunakan sebagai
bahan evaluasi, refleksi, dan dasar penyusunan tindak lanjut bagi dosen, program studi,
fakultas, dan universitas untuk mempertahankan capaian yang telah baik sekaligus
mengembangkan aspek-aspek pembelajaran yang masih dapat ditingkatkan.

Dengan demikian, EDOM tidak hanya berfungsi sebagai instrumen untuk
mengukur kepuasan mahasiswa terhadap kinerja dosen, tetapi juga menjadi bagian dari
sistem penjaminan mutu dan siklus PPEPP dalam mendukung peningkatan kualitas
proses pembelajaran secara berkelanjutan.
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Lampiran 1. Hasil Kuesioner Kinerja Dosen Semester GENAP 2025/2026
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197002091999032001 | USWAH WARDIANA, M.Si 4,21 4,23 4,20 4,15 4,20 Puas
197501012025211101 | ABDUL HAKAM 4,19 4,21 4,21 4,18 4,20 Puas
SHOLAHUDDIN
197705232003122002 | ARINA SHOFIYA 4,16 4,21 4,23 4,20 4,20 Puas
197706141977062855 | DEDY PRASETYO WINARTO | 4,22 4,22 4,18 4,17 4,20 Puas
198102171981022416 | Luluk Anjarwati 4,13 4,23 4,24 4,20 4,20 Puas
198110072014031002 | ADI WIJAYANTO 4,19 4,22 4,21 4,16 4,20 Puas
198501222025211011 | IRFAN FAUZI 4,17 4,26 4,19 4,19 4,20 Puas
198705272019032010 | DIANITA MEIRINI 4,18 4,20 4,22 4,20 4,20 Puas
198902102019031022 | AHMAD FAHRUDIN 4,17 4,20 4,20 4,22 4,20 Puas
199003242025212007 | CEPY NURMALIA 4,21 4,18 4,21 4,20 4,20 Puas
WAHYUNINGTIAS
199009212019032026 | FEBRANTI PUTRI NAVION | 4,16 4,23 4,21 4,18 4,20 Puas
199201222020121007 | ZAKI BAHRUN NI"AM 4,22 4,21 4,18 4,18 4,20 Puas
199208182023212064 | PRISCA BUDI JUVITASARI | 4,19 4,23 4,22 4,17 4,20 Puas
199305172025212004 | Rafika Meilia Sari 4,26 4,20 4,19 4,16 4,20 Puas
199409211994092659 | CORRY ASMARANY 4,19 4,21 4,21 4,19 4,20 Puas
201512212015122923 | AMALIA ITSNA YUNITA 4,18 4,20 4,22 4,21 4,20 Puas
201707132017072556 | MAFTUCHA 4,21 4,21 4,20 4,18 4,20 Puas
196501261999032001 | INDRI HADISISWATI 4,18 4,22 4,19 4,17 4,19 Puas
197008171998032001 | ANISSATUL MUFAROKAH | 4,19 4,19 4,20 4,19 4,19 Puas
197205062025211005 | Abdul Wafa 4,21 4,18 4,18 4,19 4,19 Puas
198108151981082137 | NUR AWAN 4,18 4,20 4,18 4,20 4,19 Puas
199005232023211028 | DEDI SUSELO 4,16 4,20 4,22 4,17 4,19 Puas
199106092022031001 | FATWA ADHMA KHOIRI 4,20 4,21 4,18 4,16 4,19 Puas
199203232025212010 | NUZULUNNI'MAH 4,18 4,19 4,17 4,21 4,19 Puas
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199506031995062974 | MUTMAINATUR ROHMAH | 4,17 4,18 4,19 4,22 4,19 Puas
196512152003122001 | HJ. SULISTYORINI 4,18 4,19 4,16 4,18 4,18 Puas
198003012014031001 | GERMINO WAHYU BROTO | 4,16 4,19 4,19 4,18 4,18 Puas
198806132025212006 | YULIA MARIS HERDIANTI | 4,19 4,21 4,17 4,14 4,18 Puas
199011122020122011 | FITRIANATSANY 4,17 4,21 4,18 4,17 4,18 Puas
199101162020121008 | BUDI HARIANTO 4,12 4,19 4,18 4,22 4,18 Puas
199108072022031001 | YUSUF MARDHANI 4,17 4,20 4,17 4,18 4,18 Puas
197402131999031002 | AHMAD ZAINAL ABIDIN 4,16 4,22 4,16 4,13 4,17 Puas
197404212006042003 | UMMU IFFAH 4,15 4,19 4,18 4,16 4,17 Puas
197906121979062031 | ABDULOH SAFIK 4,14 4,21 4,19 4,15 4,17 Puas
199004272023212032 | FITRIA RISMANINGTYAS 4,16 4,25 4,16 4,13 4,17 Puas
201508102015082297 | MUH. HABIBULLOH 4,15 4,20 4,18 4,16 4,17 Puas
196911011998031002 | Prof. Dr. Kojin, MA 4,08 4,24 4,19 4,14 4,16 Puas
197001011970012353 | MOHAMMAD YUSUF 4,17 4,18 4,15 4,14 4,16 Puas
ZAKARIYA
197301071998031003 | ABDULLOH CHAKIM 4,12 4,23 4,17 4,11 4,16 Puas
197512112002122001 | CHUSNUL CHOTIMAH 4,10 4,19 4,21 4,15 4,16 Puas
197805081978052521 | LULUK INDARTI 4,16 4,18 4,15 4,16 4,16 Puas
197811032025211015 | AHMAD SODIQ 4,14 4,17 4,17 4,17 4,16 Puas
199001112025212036 | Gading Giovani Putri 4,13 4,22 4,14 4,14 4,16 Puas
199103172022031002 | MUHAMMAD AMIRIL A'LA | 4,18 4,15 4,13 4,17 4,16 Puas
199107222025212002 | HIMA WIDYAS ASMARA 4,16 4,16 4,15 4,16 4,16 Puas
199212032025212015 | RETNO DEWI ZULAIKAH 4,15 4,16 4,17 4,16 4,16 Puas
199301052025211007 | FRANDY ARGADINATA 4,15 4,20 4,15 4,14 4,16 Puas
197208251972082618 | BAGUS AHMADI 4,11 4,16 4,18 4,16 4,15 Puas
198808052025211016 | MOH. CHABLUL CHAQ 4,14 4,16 4,16 4,15 4,15 Puas
198903232020121012 | NAIBIN 4,10 4,16 4,19 4,16 4,15 Puas
199203302025211006 | AHMAD HANIF FAJRIN 4,14 4,15 4,14 4,16 4,15 Puas
199607242025051002 | Rifqi Nabila Zufar 4,13 4,20 4,13 4,14 4,15 Puas
202508122025082403 | RENI SULISTINA 4,15 4,16 4,15 4,15 4,15 Puas
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197206082002121001 | PRIM MASROKAN 4,09 4,25 4,14 4,07 4,14 Puas
MUTOHAR
197701042009012003 | ROHMAWATI 4,11 4,17 4,14 4,12 4,14 Puas
197703042009012004 | BINTI MUALAMAH 4,15 4,19 4,15 4,09 4,14 Puas
197907242023211005 | DIDIK SETIAWAN 4,09 4,17 4,15 4,14 4,14 Puas
198311052025211020 | MOH. NU'MAN 4,12 4,16 4,15 4,13 4,14 Puas
198409122023211023 | MUHAMAD MUSTOFA 4,10 4,19 4,10 4,16 4,14 Puas
LUDFI
199312232023141010 | AJENG FAJARWATI 4,18 4,16 4,14 4,10 4,14 Puas
SUMARNA
199610171996102966 | M. HAFIDZULLOH SM 4,10 4,22 4,09 4,17 4,14 Puas
197112281999031002 | MUHAMAD ZAINI 4,09 4,15 4,11 4,16 4,13 Puas
198410052025211009 | NUR CHOLIS 4,15 4,04 4,17 4,15 4,13 Puas
198606011986062172 | ANIS AZIMAH 4,09 4,17 4,17 4,09 4,13 Puas
198806142023211023 | MUHAMMAD 4,14 4,14 4,15 4,09 4,13 Puas
SHOLIHUDDIN ZUHDI
198808301988082995 | ARIF MUSTAKIM 4,07 4,18 4,12 4,15 4,13 Puas
198912042023211023 | HUSNI CAHYADI 4,05 4,22 4,09 4,14 4,13 Puas
KURNIAWAN
199003072019032012 | NURIL FARIDA MARATUS | 4,17 4,12 4,13 4,12 4,13 Puas
199006072023212051 | Reni Dwi Puspitasari 4,14 4,15 4,13 4,09 4,13 Puas
199201081992012868 | INDAH NADZIFAH HAYATI | 4,11 4,16 4,13 4,12 4,13 Puas
199204251992042335 | LARASATI WIDONINGTYAS | 4,10 4,12 4,13 4,17 4,13 Puas
199407072025052007 | ZAHRINA NABILA ABIDIN | 4,15 4,15 4,13 4,10 4,13 Puas
199504241995042528 | ULIL MANAQIB 4,15 4,15 4,11 4,10 4,13 Puas
199607232023144301 | MUHAMMAD NGIZZUL 4,17 4,14 4,13 4,10 4,13 Puas
MUTTAQIN
196509131997031001 | MASHURI 4,08 4,13 4,14 4,12 4,12 Puas
197305292020101101 | RUDI TRI PRASETYO 4,08 4,11 4,12 4,15 4,12 Puas
197902112025211007 | M. SYARIF THOYIB 4,12 4,13 4,13 4,11 4,12 Puas
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198611022023211014 | UBAIDILLAH 4,16 4,10 4,13 4,10 4,12 Puas
199106142023211021 | DIDIN WAHYUDIN 4,12 4,14 4,13 4,07 4,12 Puas
197712072023212012 | DIAN PRATIWI PRIBADI 4,12 4,10 4,11 4,11 4,11 Puas
197810242009121001 | AHMAD MUSONNIF 4,07 4,12 4,13 4,13 4,11 Puas
199001032025211016 | FATHUL IHSANI 4,12 4,11 4,10 4,09 4,11 Puas
199203242023211023 | RIZAL FURQAN 4,10 4,11 4,12 4,12 4,11 Puas
RAMADHAN
199404031994042647 | AKBAR APRILIA 4,08 4,12 4,13 4,10 4,11 Puas
ARDHIANSYAH
199501202023212002 | Rillianda Arindra Putama 4,11 4,11 4,11 4,11 4,11 Puas
199602042022011001 | Abdurrahman Hakim 4,10 4,11 4,11 4,10 4,11 Puas
199712241997211001 | Muhammad Syaugqi Jonnata 4,09 4,14 4,11 4,09 4,11 Puas
Maftuh
197506142008011009 | MUHAMMAD ASWAD 4,05 4,12 4,12 4,11 4,10 Puas
198201272023211005 | MUHAMAD ARIFIN 4,10 4,11 4,10 4,10 4,10 Puas
198410052025211004 | ANANG WAHID CAHYONO 4,13 4,13 4,10 4,06 4,10 Puas
199007062025051001 | TEGUH WIJAYANTO 4,05 4,13 4,08 4,15 4,10 Puas
199305251993052369 | MOHAMMAD 4,09 4,11 4,10 4,10 4,10 Puas
ABABILILMUJADDIDYN
199308202025212006 | Agnes Lutfiana Ni'mah 4,12 4,10 4,11 4,09 4,10 Puas
199408102025062003 | Tiffany Qorie 4,12 4,13 4,06 4,10 4,10 Puas
201901182019012700 | TAMMAT ZAIFUDIN 4,06 4,12 4,11 4,10 4,10 Puas
197602222009012003 | DWI ASTUTI WAHYU 4,08 4,16 4,04 4,08 4,09 Puas
NURHAYATI
197808042023211011 | ABD KHAIR WATTIMENA 4,09 4,09 4,08 4,09 4,09 Puas
198410221984102800 | SYAHRIL SIDDIK 4,09 4,09 4,10 4,08 4,09 Puas
199110121991102519 | ACHMAD MIFTACHUL 4,06 4,11 4,09 4,10 4,09 Puas
HUDA
199605031996052010 | BINTI NI'MATUL 4,10 4,11 4,11 4,05 4,09 Puas
KHOIRIYAH
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197812082011011005 | AHMAD YUNUS 4,07 4,12 4,03 4,11 4,08 Puas
198204212025211002 | AHMADI ABDUL SHOMAD 4,09 4,09 4,06 4,10 4,08 Puas
FAIZ NAHDHIYANTO
198512272023211022 | IMAM AHMADI 4,04 4,14 4,09 4,06 4,08 Puas
198610312025211003 | Mohamad Aris Murtadho 4,01 4,13 4,12 4,04 4,08 Puas
199109042019032019 | NADIA ROOSMALITA SARI 4,04 4,12 4,10 4,08 4,08 Puas
201902222019022255 | IFTITAH 4,11 4,03 4,09 4,11 4,08 Puas
198201152002121002 | Zaenal Arifin 4,08 4,09 4,06 4,03 4,07 Puas
198901012025211031 | DZIKI ARI MUBAROK 4,05 4,09 4,06 4,07 4,07 Puas
199511171995112589 | MUHAMMAD REZA 4,08 4,06 4,07 4,06 4,07 Puas
DZULFIKRI
198307021983072218 | Mohammad Hasib 4,07 4,07 4,06 4,06 4,06 Puas
198702232025211003 | HERU SETIAWAN 4,08 4,11 4,04 4,02 4,06 Puas
198704081987042871 | SITI KALIMAH 4,03 4,04 4,06 4,12 4,06 Puas
198103242014031002 | MUHAMMAD RIDHLO AL 3,98 4,03 4,10 4,08 4,05 Puas
QODRI SRI UTOMO
198706302019031012 | ALI ABDUR ROHMAN 4,05 4,07 4,07 4,01 4,05 Puas
198910122023212048 | ALFA MARDIYANA 4,02 4,05 4,04 4,09 4,05 Puas
197001011970012467 | DEDI PRASETYO UTOMO 4,04 4,03 4,06 4,03 4,04 Puas
197704232009121001 | SYAFRUDIN ARIF MARAH 4,01 4,05 4,05 4,03 4,04 Puas
MANUNGGAL
197711232025110023 | AHMAD FAUZI 3,98 4,13 4,05 3,99 4,04 Puas
198309172023212029 | UCIK ANA FARDILLA 4,02 4,06 4,03 4,03 4,04 Puas
198512232025211011 | CHAVID MOYO JALADRI 4,01 4,07 4,04 4,04 4,04 Puas
198707252020121005 | BARLIAN ANUNG 4,04 4,05 4,04 4,03 4,04 Puas
PRABANDONO
199206192020121007 | A. ZAHID 4,04 4,11 4,04 3,95 4,04 Puas
199510302025051004 | CHOIRUL ANWAR 4,03 4,05 4,07 4,02 4,04 Puas
197907212014031001 | ROKHMAT SUBAGIYO 4,03 4,06 4,02 4,00 4,03 Puas
198011012025211024 | MIFTAKHUL HUDA 3,97 4,05 4,05 4,04 4,03 Puas
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198104062023211010 | LADIN 3,97 4,05 4,03 4,07 4,03 Puas
198104292023211008 | MOCHAMAD CHOBIR 3,97 4,06 4,05 4,06 4,03 Puas
SIRAD
198205152015032003 | INTAN SARI DEWI 4,02 4,06 4,06 3,99 4,03 Puas
198508232023212030 | AMILIS KINA 4,03 4,04 4,04 4,01 4,03 Puas
199105112022032001 | RAFIQATUL HANIAH 4,05 4,03 4,03 3,99 4,03 Puas
199106172019031018 | SATRIO WIBOWO 4,03 4,03 4,01 4,03 4,03 Puas
199103262018115702 | DO MERDA NURUL YAQIN | 4,00 4,09 4,01 3,99 4,02 Puas
AL ROMDONI
197802042009011003 | NURSAMSU 4,00 4,03 4,02 3,98 4,01 Puas
198403292019031005 | MUHAMMAD SULTHON 4,01 3,97 4,03 4,04 4,01 Puas
AZIZ
198407222023211009 | AHMAD FAUZAN 3,98 4,01 4,03 4,01 4,01 Puas
198905272025211006 | Muhamad Khoiri Ridlwan 4,01 4,00 4,02 4,00 4,01 Puas
197106162007101001 | JUSUF BACHTIAR 3,94 4,06 4,02 3,98 4,00 Puas
198006062014031003 | MUHAMMAD AZIZ HAKIM | 3,99 4,03 4,02 3,97 4,00 Puas
198106242014031002 | SYAIFUDIN ZUHRI 3,95 4,02 4,03 4,02 4,00 Puas
198412292018012001 | DIAN FERRICHA 4,02 4,02 3,98 3,98 4,00 Puas
199504081995042666 | USWATUN NAFI'AH 4,00 4,03 3,98 3,98 4,00 Puas
198406152023211019 | SISWAHYUDIANTO 3,97 3,99 3,99 3,98 3,98 Puas
195303291953032525 | RETNO INDAYATI 3,85 4,12 3,98 3,93 3,97 Puas
197205012009011005 | ALI MAULUDI AC 3,93 3,99 3,96 4,01 3,97 Puas
197808012009011006 | AHMAD NURCHOLIS 3,93 3,99 3,99 3,98 3,97 Puas
199007142023211024 | MOHAMMAD JA'FAR AS- 3,94 3,98 3,97 3,99 3,97 Puas
SHODIQ
199201072023211017 | DZINNUN HADI 3,96 3,97 3,95 4,01 3,97 Puas
196206201962062056 | DWI IMA HERMININGSIH | 3,90 3,98 3,99 3,98 3,96 Puas
197808162023211006 | AGUS WIDODO 3,98 3,98 3,92 3,95 3,96 Puas
199107151991072575 | RATIH DIAN NUR FAIZAH | 3,96 4,04 3,92 3,90 3,96 Puas
199304242018011001 | KHILMAN ROFI' AZMI 3,95 4,06 3,94 3,89 3,96 Puas
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197112182002121003 | DEDE NUROHMAN 3,87 4,01 3,94 3,97 3,95 Puas
197405111998031001 | MUHAMMAD RIDHO 3,92 3,99 3,92 3,92 3,94 Puas
198211231982112492 | SITI SUNAIDAH 3,98 3,95 3,92 3,88 3,93 Puas
198410152014032002 | PUSPITA MAYARATRI 3,89 3,98 3,93 3,93 3,93 Puas
198905202023212058 | AFINIA SANDHYA RINI 3,93 3,95 3,93 3,90 3,93 Puas
199107302022031001 | AHMAD SADDAD 3,92 3,97 3,93 3,91 3,93 Puas
197804272023211006 | AKHOL FIRDAUS 3,97 4,11 3,80 3,82 3,92 Puas
198108232025212011 | HIBA FAJARWATI 3,93 4,01 3,89 3,85 3,92 Puas
199109112020122023 | BINTIS TI'ANATUD DINIATI | 3,90 4,00 3,95 3,84 3,92 Puas
197904042014031002 | HIBBI FARIHIN 3,91 3,93 3,90 3,91 3,91 Puas
198107211981031001 | Andi Yuwono 3,38 3,96 3,87 3,88 3,90 Puas
198405141984052039 | Yoyok Setiawan 3,84 3,95 3,88 3,90 3,89 Puas
196911182000031002 | ZAINUDIN 3,83 3,90 3,90 3,88 3,88 Puas
197904072025211008 | SUMINTO 3,89 4,01 3,84 3,77 3,88 Puas
201611282016112417 | ACHMAD SU'EB 3,85 3,89 3,89 3,88 3,88 Puas
198004181980042990 | ERWAN EFENDI 3,84 3,89 3,86 3,84 3,86 Puas
199107142025212004 | ETTY ZAKIYA PRATIWI 3,85 3,84 3,85 3,89 3,86 Puas
199609191996092121 | NAUFAL KURNIAWAN 3,81 3,91 3,86 3,86 3,86 Puas
199907182025052007 | NILA SA'ADAH 3,86 3,94 3,82 3,82 3,86 Puas
197205211972052315 | Dalhari 3,74 3,96 3,83 3,86 3,85 Puas
197507072003122002 | NANIK SRI RAHAYU 3,81 3,89 3,80 3,84 3,83 Puas
199003272025212019 | TRI LATIFATUL SAKDIYAH | 3,82 3,76 3,85 3,78 3,80 Puas
199509141995092475 | ARPINDA SYIFA'A AWALIN | 3,73 3,86 3,65 3,68 3,73 Puas
198011092023211009 | SYAMSUL UMAM 3,61 3,68 3,64 3,64 3,64 Puas
198311142023212025 | FIONNA CHRISTABELLA 3,69 3,56 3,61 3,57 3,61 Puas
196908272000032001 | SRI EKA ASTUTININGSIH 3,55 3,61 3,57 3,59 3,58 Puas
198207082008011005 | BANI 3,56 3,61 3,59 3,54 3,58 Puas
199205032023211028 | BOBBY RACHMAN 3,53 3,55 3,57 3,58 3,56 Puas
SANTOSO
199110022020121006 | ARBI MULYA SIRAIT 3,47 3,67 3,54 3,52 3,55 Puas
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350722280762000211 | M. DWI CAHYONO 3,21 3,36 3,21 3,19 3,24 Kurang
Puas
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